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《嘯亭雜録》三條考辨
朱則傑
　 　 【摘　 要】清代昭槤的著名筆記《嘯亭雜録》，存在著不少記
載失實或錯誤的地方。本文對其中“本朝文人多壽”、“老年科
目”、“青年科目”這三條進行考察辨析，理清事實，更正錯誤，藉以
梳理相關歷史人物的生卒年問題，同時增進對《嘯亭雜録》乃至其
他同類著作的認識。
【關鍵詞】昭槤　 《嘯亭雜録》　 “本朝文人多壽”條　 “老年
科目”條　 “青年科目”條　 考辨
清嘉慶、道光之際禮親王昭槤撰《嘯亭雜録》一書，是一部内容豐富
的著名筆記，向來爲學術界所重視。但正如中華書局整理本《點校説
明》指出的那樣，“儘管昭槤記事比較嚴謹，但書中仍不免有記載失實
或錯誤的地方”①。其中有三條文字，涉及清代人物生卒年特别集中，
而正確者與錯誤者即同時存在，並且後者所佔的比例還相當大。現在
以今人江慶柏先生編著的《清代人物生卒年表》作爲主要參照，已有
並正確者不論，尚無或錯誤者予以考察辨析。此既有助於梳理相關
人物的生卒年問題，也可以增進對《嘯亭雜録》乃至其他同類著作的
認識。
① 昭槤《嘯亭雜録》，北京：中華書局 １９８０ 年版，第 ２ 頁。
一、“本朝文人多壽”條
《嘯亭雜録》卷二“本朝文人多壽”條説：
　 　 王弇州著《文人九厄》，使人閲之，索然氣盡。余按本朝文人多壽，
可以證王之失。如王文簡公士禎七十七，朱竹垞彝尊八十四，尤西堂
侗八十五，沈歸愚尚書德潛九十五，宋漫堂犖七十二，查初白慎行七十
八，方靈皋苞八十二，袁簡齋枚八十二，錢辛楣大昕七十七，紀曉嵐尚
書昀八十二，彭芸楣尚書元瑞七十三。姚姬傳鼐八十四，翁覃溪方綱
八十餘，梁山舟同書九十二，趙甌北翼八十二，四公至今猶存。①
這裏所舉“本朝文人”一共十五人，分爲兩組。前一組十一人，當時都
已經亡故；後一組四人，則“至今猶存”。他們都是清代非常著名的文學家，
有關傳記資料十分豐富翔實，生卒年都很確切，在《清代人物生卒年表》中
都有現成、準確的記載，因此可以直接進行對照。
先説第一組，恰巧其開頭五人都與《清代人物生卒年表》不同，準確者
應該是②：第一人王士禎，生於明崇禎七年甲戌（１６３４），卒於清康熙五十年
辛卯（１７１１），享年七十八歲；第二人朱彝尊，生於崇禎二年己巳（１６２９），卒
於康熙四十八年己丑（１７０９），享年八十一歲；第三人尤侗，生於明萬曆四十
六年戊午（１６１８），卒於康熙四十三年甲申（１７０４），享年八十七歲；第四人沈
德潛，生於康熙十二年癸丑（１６７３），卒於乾隆三十四年己丑（１７６９），享年九
十七歲③；第五人宋犖，生於崇禎七年甲戌（１６３４），卒於康熙五十二年癸巳
（１７１３），享年八十歲。
再説第二組，四人都生於雍正年間，具體爲姚鼐九年辛亥（１７３１）、翁方
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①
②
③
昭槤《嘯亭雜録》，第 ３１頁。
江慶柏《清代人物生卒年表》，北京：人民文學出版社 ２００５年版，第 ３４、１５６、７１、３６８、３６９頁。
梁章鉅《歸田瑣記》卷六“文人奇遇”條專記沈德潛，稱其“年至九十八而終”，亦誤，見北京：
中華書局 １９８１ 年版，第 １０４ 頁。方濬師《蕉軒隨録》卷八“沈碻士先生”條，稱沈德潛（碻士
其字）“壽九十有八”，不知是否由此而來，見《蕉軒隨録、續録》本，中華書局 １９９５ 年版，第
２９１ 頁。
綱十一年癸丑（１７３３）、梁同書元年癸卯（１７２３）、趙翼五年丁未（１７２７）①。
以這裏的姚鼐、梁同書兩人爲基準，本條應該寫於嘉慶十九年甲戌（１８１４）。
如此則最末一人趙翼，此時準確的年齡應該是八十八歲。
兩組通計，本條所寫十五人中，錯誤者共有六人，比例爲百分之四十。
附帶關於《嘯亭雜録·續録》卷三“姚姬傳先生”條，稱姚鼐（姬傳其
字）“年八十餘，庚午〔嘉慶十五年，１８１０〕重赴鹿鳴”②；而依其生年推算，則
此時應該還只有八十歲整。
又光緒年間許起《珊瑚舌雕談初筆》卷八第三條③，同樣題作“本朝文
人多壽”，而在《嘯亭雜録》的基礎上增添了不少人物；因其意義不大，所以
不再考辨。
二、“老年科目”條
《嘯亭雜録》卷九“老年科目”條説：
　 　 本朝老年中式者：〔第一人〕陳檢討維崧舉宏博時〔康熙十八年己
未，１６７９〕，年踰五十。丁丑〔三十六年，１６９７〕，〔第二人〕姜西溟宸英七
十三中探花。癸未〔四十二年，１７０３〕，〔第三人〕王樓村式丹五十九會
狀，〔第四人〕宫恕堂鴻曆五十八，〔第五人〕查他山慎行五十四。己丑
〔四十八年，１７０９〕，〔第六人〕何端惠〔簡〕世璂五十八；壬辰〔五十一
年，１７１２〕，〔第七人〕胡文良煦五十八；乙未〔五十四年，１７１５〕，〔第八
人〕裘璉七十二；辛丑〔六十年，１７２１〕，〔第九人〕陸坡星奎勳五十九，
俱入翰林。乾隆丙辰〔元年，１７３６〕，〔第十人〕劉起振八十歲授檢討。
己未〔四年，１７３９〕，〔第十一人〕沈歸愚尚書六十七入翰林，〔第十二
人〕張總憲泰開六十二。癸丑〔五十八年，１７９３〕，〔第十三人〕吳種芝
貽詠五十八中會元。嘉慶丙辰〔元年，１７９６〕，元和〔第十四人〕王巖八
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江慶柏《清代人物生卒年表》，第 ５９１、６５８、７３４、５３９ 頁。其中姚鼐生於該年農曆年末，於西曆已
入 １７３２年，而傳統習慣仍按照農曆來計算。下文如納蘭性德也有此種情況，不再一一説明。
昭槤《嘯亭雜録》，第 ４４７頁。
許起《珊瑚舌雕談初筆》，《續修四庫全書》第 １２６３ 册，上海：上海古籍出版社 ２００２ 年版，第
５９６—５９７頁。
十六中式，未及殿試卒。己巳〔十四年，１８０９〕，山東〔第十五人〕王服經
八十四入翰林。皆熙朝盛事也。①
這段記載可能原本稍前戴璐《藤陰雜記》卷一②，惟開頭第一人陳維崧
寫得比較簡略，又新添了中間第十二人張泰開、最末第十五人王服經。
本條所寫這十五人，本來可據以逆推他們的生年。但反過來從已知的
生年推算，卻發現其中有七人記載錯誤。爲便於叙述，下文分爲三項。
一是以下五人，可以直接依據《清代人物生卒年表》予以訂正③：第二
人姜宸英，生於崇禎元年戊辰（１６２８），至康熙三十六年“丁丑”（１６９７）應該
是七十歲整。第四人宫鴻曆，生於順治十三年丙申（１６５６），至康熙四十二
年“癸未”（１７０３）應該是四十八歲；即使至其實際成爲進士的康熙四十五年
丙戌（１７０６）④，也還只有五十一歲（另可參見下文）。第六人何世璂，生於
康熙五年丙午（１６６６），至四十八年“己丑”（１７０９）應該是四十四歲。第九
人陸奎勳，生於康熙四年乙巳（１６６５），至六十年“辛丑”（１７２１）應該是五十
七歲。第十二人張泰開，生於康熙二十八年己巳（１６８９），至乾隆四年“己
未”（１７３９）應該是五十一歲；即使至其實際成爲進士的乾隆七年壬戌
（１７４２），也還只有五十四歲。
二是第十人劉起振。其生年應該以《清實録·高宗純皇帝實録》有關
記載最具有權威性，例如卷三八四開頭就説：
　 　 乾隆十六年辛未〔１７５１〕三月戊戌朔……在籍翰林院侍講劉起振
年一百三歲，自粤東來浙迎駕，賜御製詩章並御書匾曰“詞垣耆瑞”。⑤
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⑤
昭槤《嘯亭雜録》，第 ２８８頁。
戴璐《藤陰雜記》對應内容，可見北京：北京古籍出版社 １９８２年版，第 １０頁。法式善曾抄入《槐
廳載筆》卷五，見《續修四庫全書》第 １１７８ 册，上海：上海古籍出版社 ２００２ 年版，第 ３９２—
３９３頁。
江慶柏《清代人物生卒年表》，第 ５８３、５８７、３２８、４２５、４０８頁。
宫鴻曆實際是康熙四十五年丙戌（１７０６）科二甲第十八名進士，並且也不存在前科會試中式而至
本科再補殿試的情況。後面第十二人張泰開、第十五人王服經，昭槤所記年份同樣錯誤。依次
可見江慶柏先生編著《清朝進士題名録》，北京：中華書局 ２００７ 年版，上册第 ２７６、４５４ 頁，中册
第 ７３５頁。
《清實録》總第 １４册（《高宗純皇帝實録》第 ６册），北京：中華書局 １９８６年版，第 ４４頁。
據此逆推，可知劉起振生於順治六年己丑（１６４９）。如此在此前乾隆元年
“丙辰”（１７３６），劉起振應該是八十八歲。同時代袁枚《小倉山房詩文集·
文集》卷二《刑部尚書富察公神道碑》叙及“丙辰……有廣東劉起振者，年八
十八，以公薦入翰林，爲一時盛事”①，亦可參證。惟乾隆皇帝“御製詩章”，
載其《御製詩·二集》卷二五，題作《翰林院侍講劉起振年一百三歲，自粤東
來浙迎駕，詩以賜之》，而頷聯上句“成名後梁顥”自注説：
　 　 向聞起振老於場屋。乾隆元年〔丙辰，１７３６〕，彼已八十七歲矣，因
特恩賜以進士，仍命選館。至十三年〔戊辰，１７４８〕，壽躋百歲，督撫以
聞，故特賜今職。②
這裏所説“八十七歲”稍有誤差。而《清代人物生卒年表》轉録《廣東歷史
人物辭典》謂劉起振生於順治十三年丙申（１６５６）③，則明顯是受了“八十歲
授檢討”的誤導，同時辭典編纂者又不熟悉古人按虚歲計年齡的習慣而犯
了淨減的錯誤。
三是第十五人王服經。《清實録·仁宗睿皇帝實録》卷一九五記載：
　 　 嘉慶十三年戊辰〔１８０８〕五月……己亥〔初四日〕……又諭：本科
會試中式新進士王服經年八十五歲，殿試三甲，文理清通，引見時看其
精力尚健，洵爲熙朝人瑞。伊即未經中式，例得邀恩賞給翰林院檢討
銜。今若改用庶起士，令其在館學習，伊年已耄耋，詞賦之學或非所
長，且散館轉需時日。王服經著加恩即授爲翰林院檢討，以示嘉惠耆
儒至意。嗣後如有中式進士年在八十以外者，均著照此例行。④
由此可知，王服經實際是嘉慶十三年戊辰（１８０８）科進士，當時已經八十五
歲，逆推其生年爲雍正二年甲辰（１７２４）。如果至嘉慶十四年“己巳”
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①
②
③
④
袁枚《小倉山房詩文集》，上海：上海古籍出版社 １９８８年版，下册第 １１８６頁。
弘曆《清高宗（乾隆）御制詩文全集》，北京：中國人民大學出版社 １９９３年版，第 ２册第 ４９９頁。
江慶柏《清代人物生卒年表》，第 １９０頁。此外關於這裏第十三人吳貽詠，《清代人物生卒年表》
所據《清代官員履歷檔案全編》也不可信，則可參見拙作《〈清人詩文集總目提要〉訂補———以姚
孫森等十位安徽籍作家爲中心》第七條，載於《古籍研究》第六十一卷，南京：鳳凰出版社 ２０１５
年版，第 ２６２—２６３頁。
《清實録》總第 ３０册（《仁宗睿皇帝實録》第 ３册），北京：中華書局 １９８６年版，第 ５７１—５７３頁。
（１８０９），那麽更應該是八十六歲。《清代人物生卒年表》似乎未見著録此
人①，如著録則至少生年可以依據《清實録》。
附帶關於前述第四人宫鴻曆的生年，《清代人物生卒年表》係轉録已故
張慧劍先生編著《明清江蘇文人年表》，而其所注原始依據爲夏荃輯《海陵
文徵》②。曾見宫鴻曆自撰詩歌别集《恕堂詩》内，康熙四十三年“甲申”
（１７０４）所作《感秋集》上、中、下凡三卷，卷中《生日有作》二首有句云：“四
十九年霜入鬢，年年道路數輪蹄。”（其一）“回頭故里四千里，屈指明年五十
年。”（其二）③又卷下有《李太白紫極宫感秋詩，元豐甲子歲坡公過潯陽，道
士胡洞微以石本見示。太白詩：“四十九年非，一往不可復。”坡公是年亦四
十九，感之，次其韻，有“行年四十九，還此北窗宿”之句。余九月自泉北歸，
暫淹莆中，讀公和詩，抑重有感焉，因次韻作感秋詩四首，並以名集，非敢妄
希古人，亦聊志行年之同，且以詩紀歲云》，除標題以及本小集命名所示以
外，其二正文起句亦明確云：“今年四十九。”④由此逆推，可以更加有力地證
明宫鴻曆確實生於順治十三年丙申（１６５６）。
三、“青年科目”條
《嘯亭雜録》卷九接下去即爲“青年科目”條：
　 　 國朝年少登第：順治丁亥〔四年，１６４７〕，〔第一人〕王文靖熙年二
十；乙未〔十二年，１６５５〕，〔第二人〕伊文端桑阿年十六；戊戌〔十五年，
１６５８〕，〔第三人〕陳文貞廷敬年二十。康熙癸丑〔十二年，１６７３〕，〔第
四人〕徐文定元夢年十八、〔第五人〕納蘭侍衛成德年十九；己未〔十八
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此外第十四人江蘇元和王巖也未見著録，而從這裏推算，其生年蓋爲康熙五十年辛卯（１７１１），卒
年則當即嘉慶元年丙辰（１７９６）。
張慧劍《明清江蘇文人年表》，上海：上海古籍出版社 １９８６年版，第 ６７４頁。
宫鴻曆《恕堂詩》，《清代詩文集彙編》第 １９６ 册，上海：上海古籍出版社 ２０１０ 年版，第 ４６８ 頁。
此影印本《恕堂詩》凡七卷，在《感秋集》三卷前後分别還有《舊雨集》、《散懷集》各上、下兩卷，
而底本各卷卷端“恕堂詩卷之□”的總卷次均爲空缺，以致從有關各卷編年來看（《舊雨集》卷
上、《散懷集》卷下分别作於康熙四十一年“壬午”〔１７０２〕、四十年“辛巳”〔１７０１〕）本來應該排在
最前面的《散懷集》卻誤排在最末。
宫鴻曆《恕堂詩》，第 ４７５—４７６頁。
年，１６７９〕，〔第六人〕李丹壑孚青年十六；辛未〔三十年，１６９１〕，〔第七
人〕黄昆圃叔琳年二十；庚辰〔三十九年，１７００〕，〔第八人〕史文靖貽直
年十九；壬辰〔五十一年，１７１２〕，〔第九人〕舒大成年十八；辛丑〔六十
年，１７２１〕，〔第十人〕勵少司寇宗萬年十七。雍正庚戌〔八年，１７３０〕，
〔第十一人〕嵇文恭璜年二十。乾隆丁巳〔二年，１７３７〕，〔第十二人〕德
定圃保年十九；乙丑〔十年，１７４５〕，〔第十三人〕夢侍郎麟年十八；戊辰
〔十三年，１７４８〕，〔第十四人〕朱文正珪年十八；壬申〔十七年，１７５２〕，
〔第十五人〕熊恩紱年二十；甲戌〔十九年，１７５４〕，〔第十六人〕戈太僕
源年十九；丁丑〔二十二年，１７５７〕，〔第十七人〕彭紹升年十八；辛巳
〔二十六年，１７６１〕，〔第十八人〕秦司寇承恩年二十；丙戌〔三十一年，
１７６６〕，〔第十九人〕祥布政鼐年二十；甲辰〔四十九年，１７８４〕，〔第二十
人〕蔣制府攸銛年十九、〔第二十一人〕文侍郎寧年十八；丁未〔五十二
年，１７８７〕，〔第二十二人〕何太守元烺年十九、其弟寧夏守〔第二十三
人〕道生年十八，同中式。嘉慶己未〔四年，１７９９〕，〔第二十四人〕張侍
御麟年十八。①
這段記載同樣可能原本戴璐《藤陰雜記》卷一②，惟第三人陳廷敬之後
和最末分别新添了兩人、三人，而第十二人德保之後減少了蔣麟昌一人，另
外第二十一人文寧“年十八”原作“年十九”。
本條所寫二十四人，其中有十三人需要注意，大致包含正、反兩個方面
的情況。
先説反面的情況。以下八人，可以直接依據《清代人物生卒年表》而訂
正其錯誤③：第二人伊桑阿，生於崇禎十年丁丑（１６３７），至順治十二年“乙
未”（１６５５）應該是十九歲。第四人徐元夢，生於順治十二年乙未（１６５５），至
康熙十二年“癸丑”（１６７３）應該也是十九歲。第五人納蘭成〔性〕德，生於
順治十一年甲午（１６５４），至康熙十二年“癸丑”（１６７３）應該是二十歲。第
十六人戈源，生於乾隆三年戊午（１７３８），至十九年“甲戌”（１７５４）應該是十
七歲。第二十一人文寧〔後避道光皇帝諱而改名“文幹”〕，生於乾隆三十年
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昭槤《嘯亭雜録》，第 ２８８—２８９頁。
戴璐《藤陰雜記》對應内容，見第 ４—５頁。法式善也曾抄入《槐廳載筆》卷五，但第十四人朱珪
之後多出翁方綱一人，見第 ３９２頁。
江慶柏《清代人物生卒年表》，第 １６６、６４４、５１９、７３、７８、３２７、３３２、３８５頁。
乙酉（１７６５），至四十九年“甲辰”（１７８４）應該是二十歲。第二十二人何元
烺，生於乾隆二十六年辛巳（１７６１），至五十二年“丁未”（１７８７）應該是二十
七歲。第二十三人何道生，生於乾隆三十一年丙戌（１７６６），至五十二年“丁
未”（１７８７）應該是二十二歲。第二十四人張麟〔鱗〕，生於乾隆四十二年丁
酉（１７７７）①，至嘉慶四年“己未”（１７９９）應該是二十三歲。此外，第三人陳
廷敬，另據可靠記載生於崇禎十一年戊寅（１６３８）②，至順治十五年“戊戌”
（１６５８）應該是二十一歲。
再説正面的情況。以下三人，《清代人物生卒年表》都僅有卒年③，則據
本條逆推，可以爲之補得生年，並進而計算出享年：第十二人德保，生於康
熙五十八年己亥（１７１９）；至乾隆五十四年己酉（１７８９）謝世，享年七十一歲。
第十五人熊恩紱，生於雍正十一年癸丑（１７３３）；至乾隆五十一年丙午
（１７８６）謝世，享年五十四歲。第十八人秦承恩，生於乾隆七年壬戌（１７４２）；
至嘉慶十四年己巳（１８０９）謝世，享年六十八歲。此外，第十九人祥鼐〔覺羅
祥奈〕，《清代人物生卒年表》未見著録，而據本條可以逆推其生年爲乾隆十
二年丁卯（１７４７）。至於道光年間王培荀撰《聽雨樓隨筆》，卷三“寧遠知
府”條最末稱祥鼐爲“嘉慶丙戌進士”④，該“嘉慶”顯然係“乾隆”之誤。
本條正面這種情況，在人物生卒年的考察上最能够體現出價值。當
然，其中如第十二人德保，他的生年綫索在其他很多文獻中也可以見到。
例如沈初《蘭韻堂文集》卷三《德定圃先生書跋》叙及：“乾隆丙子〔二十一
年，１７５６〕，扈從上塞，年三十有八；己丑〔三十四年，１７６９〕典試禮闈，年已五
十有一矣。”⑤又乾隆五十年乙巳（１７８５）《欽定千叟宴詩》，卷一所收“禮部
尚書德保”詩，名下注有當時年齡“年六十七”⑥。趙翼《甌北集》卷二四《德
定圃中丞六十壽宴詩，時公自淮南漕帥移節撫閩，夫人亦同壽》四首⑦、汪學
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《清代人物生卒年表》此條有注釋：“張鱗生於乾隆四十二年十二月十九日，西曆爲 １７７８ 年 １ 月
１７日。”另同頁下文還有“張麟”條，並且僅有卒年，則實際就是這個張鱗。
參見拙作《〈清人詩文集總目提要〉訂補———以陳廷敬等九人爲中心》第一條，載於《江西師範大
學學報》２０１３年第 １期，第 ６８頁。
江慶柏《清代人物生卒年表》，第 ８２６、８２１、６０１頁。
王培荀《聽雨樓隨筆》，成都：巴蜀書社 １９８７年版，第 １５８頁。總第三百零二則。
沈初《蘭韻堂文集》，《四庫未收書輯刊》第十輯第 ２３册，北京：北京出版社 ２０００年版，第 ２４１頁。
乾隆《欽定千叟宴詩》，《景印文淵閣四庫全書》第 １４５２册，臺北：商務印書館 １９８６年版，第３９頁。
趙翼《甌北集》，上海：上海古籍出版社 １９９７年版，上册第 ５１４頁。
金《靜厓詩初稿》卷一二《定圃師七十壽宴詩》四首①，據集内作品編次分别
作於乾隆四十三年戊戌（１７７８）、五十三年戊申（１７８８）。凡此種種，逆推德
保（定圃其號）生年同樣都是康熙五十八年己亥（１７１９）。但是，另外三人，
别處就不容易查到了。儘管所記年齡不一定都像德保這樣可靠，那也總比
没有要好。
《嘯亭雜録》本條以及上一條，無論正面還是反面的情況，主要自然應
當歸功或歸咎于《藤陰雜記》。但從所涉人物的數量來看，無疑以《嘯亭雜
録》更爲豐富，因此也更加值得重視。
附帶關於稍後錢泳《履園叢話》，卷一三《科第》“異事”條下也以《藤陰
雜記》爲基礎叙及本朝若干“弱冠登第者”②，而其中卻又生出不少新的問
題，在此一併予以訂正：一是所謂“順治丁亥王熙，年二十一”，對照《藤陰
雜記》以及《嘯亭雜録》，可知多出了一個“一”字。二是所謂“乾隆丁巳，德
保，年十九；蔣麟昌，年十九”，對照《藤陰雜記》，可知蔣麟昌之前脱漏了一
個年份“己未”（四年，１７３９）。三是新添的“順治……辛丑〔十八年，１６６１〕，
蔣埴，年二十”，這個蔣埴本來其進士科名就相當複雜，有説是該科成爲進
士的，也有説該科僅會試中式，至康熙二十四年乙丑（１６８５）科纔補殿試，正
式成爲進士的，而據題名則直接屬於後面這一科的進士③；《清代人物生卒
年表》曾依據《康熙二十四年乙丑科會試進士履歷便覽》著録其生年爲崇禎
十三年庚辰（１６４０）④，因此即使計算至前面該科，蔣埴也已經是二十二歲。
四是另一新添的“嘉慶辛未〔十六年，１８１１〕，侯官李彦章，年十六”，實際生
於乾隆五十九年甲寅（１７９４）⑤，當時應該是十八歲。
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汪學金《靜厓詩初稿》，《續修四庫全書》第 １４７２册，上海：上海古籍出版社 ２００２年版，第 １５７頁。
錢泳《履園叢話》，北京：中華書局 １９７９年版，下册第 ３５４頁。
可見《清朝進士題名録》，上册第 ２２０頁，並參下册第 １７２１ 頁人名索引。另蔣埴字曠生，曾官浙
江樂清知縣；金埴《不下帶編》卷一所謂“蔣樂岳清曠生（埴同名）”即指此人，而“岳”字則系衍
文，或者作爲“樂”字注音（當加括弧），見《〈不下帶編〉〈巾箱説〉》本，北京：中華書局 １９８２ 年
版，第 ４頁。
江慶柏《清代人物生卒年表》，第 ７５２頁。
江慶柏《清代人物生卒年表》，第 ２８９頁。《履園叢話》該説，可能原本李彦章《榕園文鈔》卷首高
澍然序所謂“年十六，第進士”，可見《清代詩文集彙編》第 ５８４ 册，上海：上海古籍出版社 ２０１０
年版，第 ２１０頁。另其《榕園詩鈔》有關作品涉及生年，個别地方也有疏忽，例如第一個小集《槐
忙吟草》内《上温景僑師制府》六首小序謂嘉慶十一年（１８０６）“丙寅歲，温景僑師巡撫八閩，甄别
鼇峰書院，侯官李彦章時年十二”，逆推生年爲乾隆六十年乙卯（１７９５），則該“十二”實際應該是
“十三”，見同册，第 ３１２頁。
昭槤在《嘯亭雜録》一書中，曾經一再批評袁枚、趙翼兩人所撰詩話、筆
記存在各種錯誤。如其《續録》卷二“考據之難”條，就合説兩人“詩文秀雅
蒼勁，爲一代大家；至於考據，皆非所長”，甚至對趙翼稱“其言直同囈語”，
“昏懵若此”①。又卷四“隨園先生”條，專説袁枚（隨園其號，又號簡齋）“惟
考訂實非所長，其詩話、筆記中，錯誤不一而足”，甚至叙述“同時人之事，乃
舛錯至此”②。卷五“趙甌北”條，則專説趙翼（甌北其號）“考訂每患疏漏”，
甚至譏笑“其與囈語何異？真堪令人噴飯也”③。這些批評，特别是就袁枚
而言，的確是相當客觀的。然而昭槤本人，從本篇有關考察來看，他的筆記
中同樣存在著大量的錯誤，論比例至少佔到三分之一以上，並且同樣不乏
“同時人之事”④。這在某種程度上，正反映出筆記、詩話類著作的共同特
點。因此，對待此類著作中的資料，尤其需要謹慎細緻，以達到披沙揀金、
去僞存真的目的。
（作者單位：浙江大學傳媒與國際文化學院國際文化學系）
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昭槤《嘯亭雜録》，第 ４２８頁。
昭槤《嘯亭雜録》，第 ４９４頁。
昭槤《嘯亭雜録》，第 ５１６頁。
此外如《續録》卷五“王勿庵”條，將卒於道光三年癸未（１８２３）年末的王以銜（勿庵其號）説成二
年（１８２２）“壬午春”謝世，誤差也達兩年左右，見第 ５３８頁；並參《清代人物生卒年表》，第 ３９ 頁。
其他錯誤，還可以參見拙作《清代“千叟宴”與“千叟宴詩”考論》第三部分《涉及“千叟宴”與“千
叟宴詩”的若干錯誤》第四款“關於第三次‘千叟宴’”末尾，載於黑龍江大學明清文學與文化研
究中心《明清文學與文獻》第一輯（首刊號），哈爾濱：黑龍江大學出版社 ２０１２ 年版，第 ３０３—
３０４頁。
